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Geographie und Heimatforschung 
von Die [ r ich H a f e m J. n n 

Der zentrale Forschungsgegenstand der Geographie is t die La n d sc h a f t,l die 
räumliche Einheit, deren Erscheinungsbild durch natür liche und durch vom Men­
schen geschaffene Gegebenheiten bedingt w ird. Wo die Naturbedingungen allein das 
Bild der Landschaft bes t immen, sprcdlcn wi r von einer Na t u r I a n cl s c h a f [ , 
während eine K u I t u r Ja D d s c h a f t d urch die wi rrsdlaf tliche und kulturelle 
Tittiakeit des Menschen geschaffen wird. Das Erscheinungsbild jeder Landsdlaft 
spi cgelr dabei nur den augenblickl ichen Zustand einer Entwicklung wider. Bei Na­
r u r 1a n d s c ha fr e n ist es das Bild eines Gleichgewich tszustandes der die Land­
schaft besrimm~nclcn physisch-geographischen Faktoren wie Relief, K lima, Iloden 
und natürliches Pflanzenkleid, die untereinander in Wechselwirkung stehen. Da diese 
Faktoren nur bngfr isrigen Veränderungen, wie z. B. K limaschwankungen größeren 
At\smaI~es od~r tektonischen Vorgängen, unterworfen sin d, is t die Entwicklung der 
Naturlandschaften im allgemeinen nur in geologischen Zei träumen zu erfassen und 
entzieht sich der direkten Beobachtung, wenn man von kleinräumigen Ausnahmen 
abs ich t, wie sie z. B. durch Vulkan ausbrüche und Erdbeben hervorgerufen werden 
können. Den Zustand der Naturlandsdlaft, w ie er vor Auftreten des wirtschaften­
den Menschen herrschte, bezeichnet man als Ur l a n d s c h a f t. Diese Urlandschaft 
war das Ergebnis einer Enrwicklung, deren jüngSte Phasen in der P os tglazialzeit 
und im D iluvi um stattfanden. Ihre Genese läGt sidl aber z. Il. in Mitteleuropa zu­
mindes t in einzelnen Elementen bis in das Paläozoikum zurückverfolgen. 

Da die phys isdl-geographischen Bedingungen Sich nur in längeren Zeiträumen än­
dern, bilden sie für d ie Entwicklung der Ku 1t ur I a n cl s c h a f ( einen verhältnis­
mäßig festen Rahmen, der zwar gew isse Grenzen setzt, jedoch innerhalb dieser eine 
fülle von Möglichkeiten für d ie Enrwicklung und Gestaltung der Landschaft offen 
läßt . Es ist der Me n s c h mit seinen wi rrs chaftlid1cn und kulturellen Bedürfnissen, 
seinen re ligiösen Vorstell ungen und Gebräuchen und nicht zuletz t seinen politischen 

ielen, der das Bi ld der Kul tu rlandschaft best immt. Auch die sozialen Verhältlllsse 
find en in ihr einen sichtbaren Niederschlag, man denke nur an die Grundbesitzver­
hä ltnisse und die sich aus ihnen ergebenden Wirtschaftsformen. 

Die Umwandlung der Natur- in eine K ulturlandschaft, bzw. deren Entwicklung, 
verursachen gelegentlich unvorhergesehene und unbeabs idltig te Störungen der na­
türlichen Bedingungen, eine Veränderung des physisch-geographischen Rahmens in 
negarivt'm Sinne. So können z. B. durch den Anbau von Kulturpflanzen bei fehlen­
der Ergän zung der dem Iloden entzogenen Näh rstoffe durch Düngung etc. die Bö­
den so stark versdllechten werden, daß die Form ih rer Nutzung geändert werden 
muß, was sich wiederum auf das Bild de r Ku\mrlandschaft auswi rkt. Oder die E r­
setzung de r natÜrltdlen Pflanzend ecke, z. B. des Waldes, durch Feldfrüchte oder 
durch Weinsröcke, die den Boden nur während eines T eiles des J ahres, bzw. nur 
unvollkommen bedecken und zusammenhal ten, begüns tig t die B 0 de n zer s t ö ­
run g I in Mittcleuropa namentlich in Form der vers tärkten Bodenabspül ung in­
folge von Starkr<!,,~n. Daß solche Bodenzerstörungen auch in Rheinhessen auftreten 
und ihre Bekämpfu ng z. T. erhebliche Mittel erfordert, is t namentlich in den Wein­
baugeb i~ t en bekannt. Die Untersuchung dieser Erscheinungen is t eine wichtige Auf­
ga?e ?er G~ograp h.,e und ist in jüngster Zeit im rhein-mainischcn Raum an einigen 
BeispIelen In AngrIff genommen worden~, S, 4. 

Für die Fest~.tc llung derarti~er Vorgänge über größere Gebiete, wie z. B. ganz Rhein­
hessen, und ubeT langen! Zelt, erwa mehrere Jahre, wäre ei ne Zusammenarb~it zwi­
schen Heimatfors.chern und Geographen sehr werrvoll Da die Schäden in der Regel 
~chr bald nach Ihr~r Entstehung behoben werden lind dadurch Ortsfremden nur 
schwer oder meist unvol1kommt>n bekannt werden, fie le dem Heimatforscher die 
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Aufgabe zu, rcgelmägige Beobacbtungen in seiner Helmat~cmarkung an;~ustct1en 
lind dieselben schr iftli cb, kartographisch und audl phoro~raphlsch festzuhalten, unrcr 
möolid1st " enauer feststellun" der Schadenausmaße sowi e des für ihre ßchebun~ 
n Ol~ven dig~n Arbeitsal1fwand~~. Ferner müßre die Niedc rs chlagsint~ns itä l festgestellt 
werden, dic di e Schäden verursacht. D ies e werden in den meisten Eillen du rch nur 
Ö r t 1ich auftlcrende Srarkregen bedingt, die in der R egel v on dem rela ti v weit­
maschigen N erz der meteorologischen Stationen mit Schreibregcnmcsscrn unbeobach­
tet bleiben, LlI1d die gCll3UC zahlcnmiJ\ige Erfassung der N iederschla gsmcngc pro 
Zeiteinheit ist daher meist nichr mögliffi . Des\\ egcn sind bereits beschreibende FeSl ­
,relllln~~n mir Angabe der j\; icderschlagsdauel' von gro1\eJ11 \"~rr. Allch ISt es zu Ver­
e;1cichszweckcn nonvendi g, Datum und Uhrzeit des AuftretL'ns dn di e Schäden ver­
ursachenden N i~derschli~c fcstz uhaltcn. Am günstigsten ist es natlirlich, wenn man 
in der Lage ist, diese Vorgänge di rek t zu beobachten und '1. . ß. festzustellen, wie 
sd1l1ell ein bcsionsriG entsteht und wi e rasch er sich e rweitert. Es wird dies nur l1l 

~' clt cnen Fällen möglidl sein, wenn der Beobachter z. B. beim Eintreffen eines Ge­
",irrerg usses zu fällig im Gelände ist und die Un bequemlichhit dei' Beobachtung 
während des G~wirrcrs auf sich zu nehmen geneigt ist. D aß deran i~c cli rekte Bcob­
acl' rungen hochi nteressant sind, da sie einen Einblick in Jas Wirken der N a tur e;c­
währen, kInn der Verfasser aus ei gener Erfahrung \·ersichern. 

Die Aufgac2 des Geographen ist es dann, das Material eines möglichst geschlossen en 
Ilccbachrernetzes z u sammeln und für einen größeren Raum \ crgle idlend darzu­
ste llen. Dabei werden sidl a uch fü r die Praxis wichtige fes tst ellungen ergeben, die 
dem loka le n Bcob:Hnter nicht mögl ich sind, aber wieder um sei ne Arbei t anregen 
und befruchren können. Daß sich de r B<'l rbeiter dicses Überbl icks durch Bcsichtigun~ 
l )'pi~chcr Sch,1dcnfäl1e und stichprobenarrigc Beobachtungen, z. B. auf Abruf durch 
,!c-n iokalen ßcobachtcr, eine eigene AnschaLlung verschaffen mut\, braucht als sclbst­
H' l'ständlich kaum erwähnt zu werden. Die notwendige, möglichst volls tändige Bc­
obachrun ,; üb"r ein größeres Gebiet und einen längeren Zeitraum ist aber ohne H ilfe 
der Loka lforscher nicht möglich. - Die ßodcnzerstörungcn, die durch ungeeignete 
I\ urz ung.\mcthodcn aUSficlöst werdm, sind oft so sch,,'e r, daCl sie der KOlltrol1c des 
:vlcns chcn entgleiten und dann zur Zerstörung der Kulturlandschaft selbst - oder 
I.umindcst von Teilen derselben - und zur Entstehung sogen. R cl u b I a n cl ­
\ C h a f t c n führen. Daß die Gefahr der Fntstehung \'on Raublandschafren a Llch 
in Deutschland besteht, zei~tcn cindrinfilich Untersuchungen über die Bodenzer­
störungen in Thüringen". 

Von diesen anthropogenen, durch den Menschen verursachten Sd1ädigungen abge­
sehen, scheint die Kulturlandschaft auch gegen rdat iv geringe Schwankungen der 
physisch-gwgraphisdlen Bedin gungen empfindlicher zu sein als die Narurland­
sduft, wohl weil sie in der R egel bereits se lbst eine Störung des Gleidlgewichts der 
physisch-geographischen Kräfte bedeutet. Dies ze igt sich namentlich in R,iumen, in 
denen der Mensch bis zur Grenze der landwirtschaftlichen N utwngsmöt;lichkeit vor­
scsroßcn ist, und in denen schon geri nge Klimaschwankungen oder gelegentlich eine 
R~ihe klimatisch ungünstiger Jahre zur Aufgabe der landw irtschaftl ichen Nutzung 
und damit :luch der Siedlungen flihren können. So wurde z. B. ein Einflug von 
lZlim:lsehwankungen auf die Entstehung Yon I'lur- und Orrsw üsmngcn in Branden­
burg und Sachsen im Mittelalter wahrscheinl ich gemacht". Da(/, ungünst ige klimati ­
,che Verhältnisse, sei es singutirer Art oder infolge von Klilllaschwankungen, auch 
auf den \'iTeinbau und seine geographische Verb re itung yon gro(l,em Einflu ß sind. 
sei ebenfalls erwähnt. Sffi ließlich können sich auf die K ulturlandschafren verschiede­
ner geschichtliche r Epochen im gleic11en Raum infolge agrarw irtschaftlich er Unrer­
,chiede dieselben ldimati schen Verhältnisse verschiedel'artig auswirken,' was u. U. 
nicht ohne ['i nfluß auf d al Bild der K ulturlandschaft ist. 
Im Gegensatz z u den Naturlandschaften verläuft bei den Kultudandschafren die 
Entw icklung unvergleichlich schneller, wobei Zeiten des relativen Stillstandes oder 
ruhiger Entwicklung mit solchen rascher, ja fast sprunghafter li.ndenmgen abwech­
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sein können. Im letzteren Falle finden nidll nur vor unseren Augen tiefgreifende 
Veränderutl"en statt, die oft un g e'IV 0 I I t durch historische Vorgänge oder so­
ziale Enrwi~lunoen ausgelös t werden , son d ~rn wir erleben auch pi a n m ä ß i g e 
Um- oder A usaes;altunoe'n der Kulturlandschaft und nehmen aktiv oder passiv daran 

o 0 ch'teiL J a, darüber hinaus versuchen wir - und versu. t~D GeneratIonei:. v or uns -:­
die zukünftige Enrwicklung de r Kulturlandschaft lJl Jewetls zweckmaßlg :rschcl­
nend e Bahnen zu lenken und ihren Verlauf durch Planung im Voraus zu beStImmen. 
Auf der an"deren Seite sind wir stärker als bei der Naturlandschaft in der Lage, die 
Entwicklung der Kulturlandschaft bis zu ihrem jetzigen Zustand zu verfolgen und 
die heurige Kulturlandschaft als historisch geworden zu , 'ersteh en. Die fes t s tel ­
I u n g die s er E n t w i c k I u n g und die r e k 011 S t r u i e ren d e Dar s tel ­
1u n g des K u 1t u r 1a n ds c h ~ f t s b i I de s v er g a ~ gen e r E p 0 c h c n ist 
das Aufgabengebiet der his tor 1 s c h e n G e 0 g rap h I c. 

Zur Lösung dieser beiden Aufgaben, die eng mi teinander verbunden sind und mein­
ander greifen, wendet man die historische Methode an, d. h. man versucht in einer 
Anzah l von Querschnitten das Bild der Kulturlandschaft verschiedener Epochen dar­
zustellen und nach Möglichkeit auch kartographisch festzulegen, um dann durch 
Vergleich dieser Querschnitte die Ennvicklung der K ulturlandschaftt zu erschließen, 
wie sie z. B. durch den Gang der Besi edlun g, d ie Zurückdrängun~ des \Valdes durch 
Rodung oder den Ausbau des V erkehrsnetzes de utlich w ird. Dabei ist man besuebt, 
die Querschnitte möglichst zahl reich und vor allen D ingen so zu wählen, daß sie 
einen typischen Abschnitt in der h is torischen Entwicklung der Landschaft behandeln, 
vorausgesetzt, daß dafür ausreichendes Quellenmaterial vorhanden ist, sei es arcbi­
nlisdler Art oder sei es, für die vor- und früh gcschichrlichen Epochen, in Form von 
Bodenurkunden. Es ist zu betonen, daß dafür i. d . R. besonders die Kenntnis der 
Wirrschafts- und namentlich der A grargcscl1ichte, sow ie der Siedlungsgeschichte wich­
tig ist, und zwar nicht nur in ihren großen Zügen, sondern vor alIen Dingen in ihren 
lokalen Vorgängen. Auch kultur - und sozialgeschichtlicbe Entwicklungen sind von 
großer Bedeurung und sind neben den a llgemeinen und lokalen Ereignissen der po­
Iitischen Geschichte heranzuziehen. 

Im allgemeinen erfolgt die Entwicklung der Kulturlandschaft kontinuierlidl, wobei 
auch rückläufige Entwicklungen auftreten können, wie sie sich z. B. im Entstehen 
von Orts- und Flurwüstungen infolge von Wirtschaftskrisen oder eines starken Be­
völkerungsrückganges durch Seuchen, Kriege oder auch Landflucht" zeigen. G elegent­
lich aber führen die geschichtlichen Vorgänge zu einer völligen Neu- oder Umgestal ­
tung der bestehenden Kulturlandschaft. Die Eroberung der Rheinlande durch die 
Römer und ihre Eingliederung in das Imperium Romanum ließ z. B. auch im rhein­
hessischen Raum eine neuartige Kulturlandschaft mit zahlreichen mittelmeerischen 
Landschaftselementen entstehen. Durch das Ende der römisch en Herrschaft und die 
Kämpfe der Völkerwanderungszeit wurde diese römisch besrimmrc Kulturlandschaft 
weitgehend zerstört, wenn audl ein zelne ihrer Elemente den allgemeinen Z usammen­
bruch überstanden und die Umges taltung und w eitere Entwicklung der Kulturland­
schaft bis auf den heutigen Tag beeinflußten. \Vir brauchen hierbei 'L . B. nur an die 
zahlreichen rh ein ischen Städte zu denken, die auf römische Gründungen zurückgehen. 
Dagegen bedeutete für die ländlichen Siedlungen das Ende der römischen H er rsffiafr 
einen scharfen Einschnitt, indem ni cht nur das römische Einzelhof-(Villen-)system 
aufgegeben wurde, son dern auch die Siedlungen der germanischen Landnahme an 
anderen P lä tzen angelegt wurden. Die Lage unserer Dörfer im altbesiedelten Ge­
biet, also auch in Rheinhessen, ist, yon geringen Ausnahmen abgesehen, ein Erbe 
der Landnahmezcir. 

Vereinzclt finden sich audl in der Ku lturlandschaft funktionslos gewordene R elikrc 
früherer Epochen, ~' ie z. B. die R este römischer Aquädukte oder die zah lreichen 
Burgruinen im Durchbruchstal des R heins. DaG dieselben - abgesehen von ihrer 
Eigenschaft als Geschichts- und Kulturdenkmäler - gelegentlich auch eine neue w irt­
schaftliche Funktion erhalten können, hat die moderne Entwicklung des Fremden­
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verkehrs gezeigt, det aus ihrem Vorhandensein Kapitai zu schlagen versteht. So ma~ 
es dann aus ideellen oder wirtsduftlichen Gründen zur Erhaltung und Pflege der· 
artiger Zeugen einer früheren Kulturlandschaft kommen. Diese Beispiele mögen ge­
nügen, um zu zeigen, wie die heutige Kulturlandschaft weitgehend Züge ihrer Ent­
wicklung bzw . der Kulturlandschaft früherer Epochen bewahrt. 

Untersuchungen in dem oben angeführten Sinne stehen für Rheinhessen noch aus. 
Zwar erschien 1931 eine Arbeit von G. Bernhard mit dem Titel: "Das nördliche 
.lheinhessen. Wechselbeziehungen zwischen Mensch und Landschaft in Rheinhessen 
in historischen Querschnitten",g doch hat! e sich die Verfasser in nicht die Darstellull" 
der rheinhessischen Kulturlandschaft in ihrer historischen Entwicklung zur Aufgabe 
gemacht, sondern war, z. T. deterministischen Gedankengängen folgend, bemüht. 
"an dem Beispiel eines kleinen Gebietes .... zu zeigen, wie die geographisdlen Ge­
gebenheiten den Gang der historischen Entwicklung beeinflußt haben" (S.5). Die 
Arbeit war also nicht auf die Forschungsziele der historischen Geographie ausgerich ­
tet, wenn sie z. T. auch, besonders für das Spätmittelalter, diesbezüglich wertvolles 
Material bietet. Die archäologischen Fundkärtchen und -listen, die die Arbeit ent­
hält, und der kurze, dazugehörende Text geben aber nur einen groben überblick, 
der selbst für einen nur skizzenhaften Versuch einer Rekonstruktion der Kultur­
landschaft in den dargestellten Epochen auch nicht annähernd ausreicht. 

Bei der Erforsdmng der Kulturlandschaft ist die Betrachtung ihrer einzelnen Ele­
mente, wie z. B. Siedlungen, Flurformen, Wald, Verkehrswege, und ihrer Entwick­
lung, sowie des gegenseitigen Zusammenwirkens derselben notwendig, um aus der 
Zusammenschau all dieser Einzelelemente in ihrer komplexen Verknüpfun g mitein­
:lnder und mit den physisch-geographischen Bedingungen das historische Landsdlafts · 
bild entwerfen und verstehen zu können. Daher ist, wie bei der Beobachtung gegen­
wärtiger Vorgänge in der Kulturlandschaft, für die oben ein Beispiel gegeben wurde, 
bei der Erforschung der historischen Kulturlandschaft die Zusammenarbeit von Hei­
matforschung und Geographie nicht nur von großem Nutzen, sondern direkt not­
wendig. Der Heimatforscher ist infolge seiner intimen Kenntnis einer oder mehrerer 
Gemarkungen in der Lage, den Geographen mit wertvollem Material für die histo­
rische Landschaftsdarstellung bekannt zu machen, während der Geograph durch 
die Bearbeitung größerer Gebiete und allgemeiner Probleme der Arbeit des Heimat­
forschers nutzt. Anknüpfend an die Ortsgeschichte kann die Heimltforschung z. B. 
über die lokalen wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Verhältnisse der Vergan­
genheit Material sammeln, das bisher vielleicht unveröffentlicht blieb oder bei der 
Auswertun~ alter Urkunden aller Art noch nicht beachtet wurde, da es das Inter­
essengebiet eines früheren Bearbeiters nicht berührte. Oder von der Gegenwart aus­
gehend kann z. B. die Entwicklung der Heimatgemeinde und -gemarkung während 
der letzten 150 Jahre verfolgt werden, wobei es dem Heimatforsdler z. T. möglich 
ist, aus eigenem Erleben oder dem älterer Dorfgenossen wertvolle Einzelheiten fest ­
zulegen, wie z. B. Entwicklung des Onsbildes, Einführung neuer Kulturen, Meliora­
tionsarbeiten und ihre Auswirkungen, Verschiebungen in der sozialen Zusammen­
setzung der Bevölkerung. Es ist hier nicht der Platz, all die zahlreichen Arbeitsmög­
lichkeiten und Fragen audl nur zu erwähnen, doch sei noch auf zwei Prohleme ein­
gehender hingewiesen. 

Sehr interessant und von grundsätzlicher Bedeutung ist die frage nach den Flur­
formen der Landnahmezeit und ihrer Entwicklung, über die m. W. in Rheinhessen 
noch keine Untersuchungen vorliegen. Müller-Wille10 und andere Forscher haben 
nachgewiesen, daß zumindest in großen Teilen Deutschlands die Siedlungsform der 
Haufendörfer mit Gew:lnnfluren und Flurzwang nicht das ursprüngliche germanische 
System der Landnahmezeit darstellte, wie es Meitzen annahm, sondern daß diese 
Formen erst der spätmittelalterliche Endzustand einer langen Entwicklung waren. 
Man fand, daß z. B. in NW-Deutschland die sogen. Langstreifenflur mit einer locke­
ren Gruppensiedlung das älteste Stadium darstellt, das dann durch Rodung und 
Ausbauten sich weiter entwickelte. Nach diesen Forschungsergebnissen erscheint es 

notwendig, auch für Rheinhessen, wo man bisher der Meitzensdlcn Auffassung folg­
re, von neuem die Frage nach den ursprünglichen Flurformen zu stellen. - über die 
Größe, di ... Struktur und das Aussehen der fränkisdlen Siedlungen weiß man eben­
falls nichts Näheres, konnten doch bisher keine fränkischen Siedlungen ausgegraben 
werden, da sie unter den heutigen Dörfern liegen, wie aus der Lage der Reihen­
gräberfriedhöfe zu schließen ist. Jedoch hält es der Verfasser nicht für ausgeschlos­
sen, daß trotzdem durch Ausgrabungen diese Frage beantworte werden kann, indem 
m.n bei einer zu diesem Zweck sorgfältg ausgewählten Wüstung versuchen könnte, 
Reste einer fränkischen Siedlung freizulegen. Abgesehen davon, daß keine moderne 
Bebauung die Ausgrabungen hindern würde, dürfte ein im 12. oder 13. Jahrhundert 
ausgegangenes Dorf die älteren Siedlungsschichten besser bewahrt haben als eine seit 
fränkischer Zeit bis zur Gegenwart kontinuierlich bewohnte Siedlung, vorausgesetzt, 
daß durch Rodung nicht a1le Siedlungsschichten zerstört wurden. Die Lösung dieser 
beiden Fra!?;en ist für die Siedlum;sforschung wie für die historische Geographie von 
gleicher Wichtigkeit, denn ohne sichere Kenntnis der fränkischen Flurformen und die 
Erforschung der Siedlungen mit dem Spaten bleibt jeder Versuch, die fränkische 
Kulturlandschaft darzustellen, fruchtlos. 

Wohl für keine \"or- und frühgeschichtliche Periode ist die Zahl der Bodenfunde so 
groß wie für die römisdle Zeit. Neben unzählbaren Streufunden, die hier von ge­
ringerem Interesse sind, liegen zahlreiche Grab- und Siedlungsfunde vor. Infolgc 
der intensiven Bodenkultur, wie Wein-, Obst- und Spargel bau sind viele Zufalls­
entdeckungen gemacht und gemeldet worden, darüber hinaus aber auch einzelne Ge­
markungen von rührigen Heimatforschern systematisch bearbeitet und die Ergeb­
nisse auch kartographisch festgehalten worden. Bei dieser Fülle von Fundplätzen ist 
es doppelt bedauerlich, daß nahezu keine Grabungen römischer Siedlungen für Rhein­
hessen vorliegen. Außer der vor fast SO Jahren von Curschmann ausgegrabene Vi1la 
von Dautenheim" sind nur wenige Villen tf'ilweis" untersucht worden, wie z. B. zwei 
weitere, kleine Villen bei Daute~heim12 und eine Villa unter der St. Georgskapelle 
bei Heidesheim13 

. Andere Grabungen von privater Seite, wie z. B. durch Pfarrer 
Schlunk bei Enf'"elstadt (Landwirt Bach, mdl.) vor dem ersten Weltkrieg, wurden 
leider nicht veröffentlicht und ihre Ergebnisse sind dadurch nur sehr smwer zugäng­
lich, wenn nicht überhaupt verloren. 

Auch der wichtige Tempelbezirk bei Klein-Winternheim hat keine systematische 
Ausgrabung erfahren. Mine <J.,r RO"r Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde. ver­
anlaßt durch interessante Zufallsfunde, eine Anzahl von Suchgräben gezogen, die auf 
eine beträchtliche Größe der Gesamtanlage schließen ließen. doch mußten info1e:e 
fehlender Mittel die Grabunlten bald abgebrochen werdenH . 'Seitdem ist dort durch 
Rodungsarbeiten vieles unwiederbringlich verloren, wie überhaupt in Rheinhessen 
die Tendenz besteht. Villenreste etc. gänzlich auszuroden. Da in der Regel dabei 
keine systematische Untersuchung des Befundes, meist nicht einmal eine wissen­
schaftliche Beobachtung mö~lich war und ist, sind in zahlreichen Fällen die Reste der 
römischen Siedlungen völli g vernichtet worden und der wissenschaftlichen Bearbei­
tun~ verloren. TrOTzdem dürfte noch eine ganze Anzahl nicht allzu sehr gestörter 
Vill rn- und Tcmpelfundam~nte im Boden Rheinhessens auf den Spaten des wissen­
schaftlich arheircnden Ausgräbers warten. Dabei ist keineswegs immer die Freilegung 
der "anzen Vi ll a etc. erforderlidl. wenn dies auch das Idealziel ist. Bereits eine An­
zahl geschickt gelegter und nach den modernen Methoden der Stratifizierung unter­
sudlter Schnitte kann alle wichtigen Fragen beantworten. Eine vorheri~e genauc 
AbgrenZlln~ der Siedl ull!!sstel1e mittels der Phosphatmethode1:; erSDart dabei viel 
unnötige Arbeit. - Bei dem fast völligen Fehlen von öffentlichen Mitteln für Gra­
bungszwecke mag es aussichtslos erscheinen, auf eine aktive Forschung in dieser Rich­
tung zu hoffen, und scheinen wir dazu verurteilt zu sein. mit anzusehen, wie eine 
wichtige Siedlun.s:sstel1e nach der anderen zerstört wird. Hier kann e.in tatkräftiger 
Heimatforscher viel retten und wird gegebenenfalls audl genügend selbstlose, begei­
rungsfähige Helfer finden. die ihn bei scinen Bemühungen unterstützen. Wie ein 
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Fall in Rheinhessen im Frühjahr des vergangenen Jahres gezeigt hat, kann auch die 
ältere Schuljugend lInter Leitung ihres Lehrers dabei wertvolle H ilfe leisten. Daß 
auf diese W eise wertvollste w issenschaftliche Arbeit möglich ist, weiß V aL aus ge­
nauem Einblick in englische Vcrh:il tnissc. 

Neben der Sichclstellull~ und Regis trierun g v on Z ufallsfunden aller Art, vom Münz­
fund bis zu bedrohten Siedlungs resten, sollte es aber Z iel der Heimatforschung sein, 
durch systematische und in größerem Rahmen geplante Grabun!!:stätigkeit zur Lö ­
sung der zahlreichen noch unbeantworteten Fragen beizutragen. Es ist "l.. B. keines ­
\vegs so, daß man durch Vergleidl mit ausgC}( rabcnen Vill en anderer Landschaften 
ve rbindliche Schlüsse auf die Typen der rh einhessischen Villen z iehen kann. Bereits 
die verschwindend geri nge Zahl bekannt~ewordener, meist fragmentarischer Pläne 
zeigt, daß in Rheinhessen ' ·ersdliedcne V illentypen vorkamen. Vor allen Dingen 
kann m'ln ohne Ausgrabun gen nicht festste llen, w ie sich die einzelnen Typen über 
das L:lnd verteilten und damit fehlt auch ein wich ti~ er Hinwe is auf ihre winschafr­
I iehen Funktionen. Aber nicht nur die Pläne der Villen sind von Bedeurung, sondern 
Iloch mehr ihre Bau gesdlichtc. Außer d em Darum der Gründung und Aufgabe oder 
(vt. Zerstörung ist wi dnig zu w issen, ob die Villenanlagcll im Laufe ihres Bestehens 
Erwcitcrun gel'. Umbauten oder aum Unterbrechungen ihrer Benutz ung erfuh ren. 
Erst wenn eine größere Anzahl von V illen, über ganz. Rheinh essen veneilt. oder 
:tuch mehrere Gruppen benachbarter Villen nach dieser Richtung hin untersucht 
sind, kann man die Frage z u be:lIltworten suchen. ob bnv . wieweit staatliche Planung 
lind Land<lllfreilung bei ihrer Anlage und Verteilung vorliegt. Curschmann und 
Spang glauben z . B. bei Dautenh eim ll , Undenheim lH und Gau-Bick elheim17 römische 
L~ndvermcssung (Centuriationl feststellen z u können, doch betont Curschmann ganz 
richtig (1 1, S. 107), daß di ese Frag.: nur durch Aus~rabungeT1 zu klären ist. Nur bei 
sY.ltematischen Grabungen können schließlich Funde gemacht werden, die einen Ji ­
re kren H inweis au f d ie wirrschafrlichc Tätigk eit oder die soziale Stellung d,'r Vil ­
lenbewohner und damit auf die Funkrion der Siedlung geben, w eIln nicht ein Zl1 ­
fallsfund einer Inschrift vorliegt. So wurden z. B. in mehreren englisch en Villen 
\'(fa lkereianlagcn, in anderen Gerreidedarren z.um N achreifen dcs Weizens !!dunden. 
Die Bedcurum; derartiger Funde nicht nur für die W irrschaft!i;cschichte, sondern auch 
für die historisch-geographischc ForsdlUng, liegt auf der Hand. 

Für den Geographen ist au ßer d er Gestalt die La g e der einzelnen Siedlungen für 
das Verständnis der ursäch lidlcn Z usammenhänge wichtig. Dabei sind sowohl die 
Lagebeziehungcn clcr Siedlungen z.ueinander, als auch d ie Siedlungsanlagcn in ihrer 
ße"l.iehun ~ zu d en kleinsten natürlichen Landschaftsteilen, den Landsch<Jftszcllcn 
Paffens", oder Okotopen Trolls1 zu untersuchen, was natürlich nur durch Arbeit im 
Gelände erfolgen kann. Di ese UnrersudllIllgen können dabei nicht nur für das Bild 
der Gcsamrbndschafr, in llllserelll Fa lle des Rheinhcssischen Plateaus und se iner 
Randi!cbietc ::lUsgewenet werden, sondern ergeben auch Hinwe ise auf die Wirt ­
,chafrsverh:iltni sse d er Siedlun~en. die die Grabungsbefunde ergänzen können. Di e 
Ergebni5sc mehrerer, zu diesem Zweck durdlgctührrer GeländebegehuIl ~cn im nörd­
lichen Rheinhesscil SGlIen einer späteren M itteilung vorbehalten bleiben. 

Leider wurde di e Lage der c'i nze!nen Siedlun!1:en oder Fundsrellen oft -- zumindest 
f ür ei ne geographisdlC Auswertung - unzureichend angegeben. Es genügt nicht, nur 
den N amen des Gew an ns, in dem der fun d gemacht w urde, zu erwähnen oder, bei 
Fund en im Onsbcrcich, nur den Grunds tückseigner zu nennen. Bei spät eren Nach­
forschun gen und Geländebeg<!hungcn w ird d adurdl die Lokalisierung der F und'lelle 
im Gelände seh r schwer, manchmal unmöglich )!,emacht , d enn oft liegen die F unde 
~ ~itlich so w eit zurück , daß die jctzigw Grundstücksbesitzer bei di esbaügli chen 
\hchfragen keinerle i A usk unft geben können. Es sei daher der Vorschlag gemacht. 
I' ci allen Veröffentlidmngen, bzw. Fundmeldllll~en a uch den Rechts- und Ho~h .ven 
des auf den Meßtisdlblättern eingezeichneten Gitternetzes anzugeben. Durch d iese 
kleine Mühe kann v iel unnütze Arheit beim Lokalisieren der Fundmeldlln~er. er­
spart werd en. 

Aus dem GesagtL'n wird dcutlidl, wi" schwierig es trotz de; reichen fUlldl'utcr"li , 
heute n o:h is t, sid, ein e in geh end e s und kar t G b rap his c h dar s t e l i _ 
bar e s Bild der K ulrurlandsdlaft R heinhessens zur Röme rt. ..,it zu machen und wie 
wertvoll und unentbeh rli ch d ie A rbeit des Lokalforschers aud1 für die Untcrsuchun'~ 
,lieses histor isch-geog raph ischen P roblemes isr. Möge sich daher eine recht fruchtbar; 
Z usammen arbeit "l.w ischcn rheinh ess ismcr Heimatforschung und dem Geographischen 
Jnsritur der Johanncs-Gutenbe rg-Universitä t , wo auch an der lösung dieser Fragen 
gearbei tet w ird, anbahnen. 
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Neue Bodenfunde aus Rheinhessen 
von H e i n z S e h e r m c r 

In Zukunft soll den Lesern unseres Mirtcil un~sblattcs in zwangloser Folge di~ 
K enntnis neuer l30denfunde aus dem rheinhessischcn Gebiet vermittel t wer­
den. Es w ird d abei keine V ollständ igke it angestrebt, wie dies bei den Ver­
öffentlid1Ungen in Heft 1 und 2 des Jahrganges 1 der Fall war. Wir glauben 
dem S inn unserer Ze iTschr ift, die in Form schneller und ku rzer M ittei lungen 
den heimatkund lid1 interessie rten Leserkreis orientieren sol\, besser gerecht 
zu werden, wenn w ir einzelne neue Fu ndkomplcxe mi t Abbildungen (Foto 
od er Zeichnu ng) so Ichnell a ls möglich anzei'\en . D ie offiziellen f undberichte 
aus R heinhessen werden daneb~n weirerhin wic bisher mi t volls tändiger Auf ­
zählung der neuen l30denfunde in de r ~i[a i n7er ZeiTschr ifr erschei nen. D a d ie 
meistcn Bezieher des Mitrei lungsblattes über ,'or- und fr ühgeschich tl iche Ein­
teilungen, Fachausdrücke usw . wenig orientie rt sind. mö~en c1 ie Fach lcute, die 
di eses Heft ebenfa ll s beziehen, dar über h ll1 wegsehen, d:lg seh r oh allgemeine 
Erläuterungen den F undnoti zen unsere r Hefte bei!;cgeben sein werden (in 11 
gesetzt). Für d ie Bea rbeiter einzelner G emarkungen sowi~ die siedlungskun d ­
Iich Interess ierten w ird 7um Sdll L1J~ ei ner jec1 en J-undanzei ..:;e die genaue Lage 
im einschlägigen \ll:c ßtischb la tt angegeben, in M illimerern v om R and a us ein­
gemessen . D ie Sc h r i f t l ei t un g. 

Ein stein zeitliches H ockerJl.rab d er Glockenbecherkultllr ,m s W ärrstad t, Kr. Alze )' 
Tn Verbindung mit dem Sdlulh:wsl1eub:lu w urd e im Spätsommer 1952 beim A us­
schach ten e ines Grabens in de r Schulsrraße nur 5,4 Meter von dem a lten Schul!\cbä ude 
"ntfernr eine Ske lc ttbc~tatt u ng auf gcdeck t_ D er Schädel 7..e i g t ~ nad1 Süden, di e Beine 
waren an den Leib a ngezo~en - ei ne so!,;enannte Hocke rbcs tanung -, w obei das 
Skelett auf der rcdn en Seite lag. Di cht hinrer dem Schädel sta nd einc grobronige 
~raue Schüssel mit einem umlaufenden W ulst dicht unter dem R and (Abb. l) , Dm. 19,8 
cm, H. 11, 6/1 2,0 cm. Die:.e Bestattung lag 1,20 m untcr der Erdobertl äche. Leider 
war von den ßauarbeitern der obere Teil des Ske lettes ze rstö rt worden und ebenso 
d ie Tonschüssel zertrü mmert. L~tztere kon nte all erd in :.\s wiedcr zusammengesetz t 
und ergänzt werd en. 
Nur ungefäh r 50 cm entfernt ost W;Üts \"on de r Bes ta ttung stak in der Grabenwan d 
ein leider sd,on l.crtrümmcrre r K inde rsd,ädel. E ine ~ach~rab un~ nach dem ganzen 
Kinderskeletr WJ r n ich r möglich . Kad, zC1hni rztli chcn Untersuchungen der Zähne 
c1es H ockerskclcttcs und des Ki ndc rsch~,d e l s handelte es sich um ein Kind von weni ­
gen J ahren und ei ne f rau im bes ten Alter, die hier besta ttet wurden. 

Zur Einordnun ?, dje~es Grabfundes gab es zwei Anhaltspunk te : 
1. Die Richtung, in der das Skelett bcigcserzt war lind 
2. die Bestimmung J er T onschiisse1. 

~bb I 

Geföß aus Clocl; cnbcche r· 

Hockergrab. 

Wörrstadt Kr . Alzty 
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Beides deutet auf die Glockenbecherkulrur [die gegen Ende der Jungstein zeit , un­
gefähr um 1800 v. ehr., für R heinh essen belegt ist. Wah rscheinlich war es die jüngste 
aller jungsteinzeitlichen Kulturg ruppen unseres Gebietes und in ihrem Gefol3e tauch­
t en schn /1 Kupfer- und Bronzegeräte auf. Vielleicht handelte es sich bei den 
Glockenbecherleuten im Gegensatz zu den meisren anderen jungsteinzeitlichen K ul­
turgruppen, die Ack.erbauer und Viehzüchter waren, 11m wandernde Jäger oder 
Nomaden, da ihre kulturell en Hinterlassenschaften in West- lind Mitte1europa ein 
fasr gleichartiges Gepräge hab~n llnd deshalb auf eine sehr schnelle AlI5brcitun ~ 
schließen lassen.] , 

Seh r selten ist die in unserem Wörrstadter Grab ~efundcnc Form der Tonschüsscl 
[meistens isr ein glockenförmigcs becherartiges Gefäß beigegeben, das der ganzen 
Kultur den Namen gab!], so da G an andere r Stelle darüber in einem größcren Rah ­
men noch einmal tu sprechen sein wird. Hier sei nur kurz erwähnt, daß eine Ton­
schüssel d er gleichen Art aus einem Hockergrab der Glockenbecher-Kultur von 
\'<I"orms, "Liebenaucr Feld", bekannt ist (Mus. \X(orms . Iny.- Nr. M 1532/33) . Der 
Hocker lag auf der linken Seite, die Schüssel stand jedoch auch hier hinter Hal s und 
Schulter_ Selten sind auch die Vorkommen der gleichze itigen Bestattung (Doppcl­
be3tanung) ei ner weiblichen Person und eines Kindes . 

Die Tonschiisscl aus Wörrstadr wird wahrscheinlich im Museum Ab:cy z ur Auf­
stellun g kommen. [Topographische Lage der FundsteIle erkenntlich aus Meßtisch­
blatt W örrstadt, Nr_ 6114, rechts 154 mm, unten 185 mm]. 

Ein Grab der UmenjcldcTzeit aus Nacken/Jeim, Landkreis Mainz 

In der Nackenheimer Flur "Fruchtgewann" konnten in den letzten Jahren mehrere 
bedeutende neue FundsteIlen aufgedeckt werden. Dies war von allem durch die Auf ­
k.lärungsarbeit möglich, mit welcher der dortige Heimat- und Verkehrsverein in 
w eitem Maße in der Bevölkerung das Interesse an den Kulturüberresten aus der 
heimischen Vorzeit zu wecken verstand. So konnte im Frühjahr 1951 eine Teilgra-

Abb. ~ 

Große Asche n . 
urne: aus 
Urnenfelder ­
grab 4 von 
Nackenheim 

M.•• 6 
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bung an einer Sied lungst1äche de r älteren Stufe der jungsteinzeitlichen Rössener 
Kult ur durchgeführt werden. rZeitstellung: Ende des 3. Jahrtausends von Chr.J 
(vgl. Mitt .-Blatt zur rheinhess. Landeskunde, Jg. 1, 1952, H . 2, S. 27). N icht weit 
von dieser Fundstelle entfernt , am »Oppenhcimcr Berg", konnte 1948 ein Brand­
grab der Urnenfelderkultur v on Gärtner Fuchs geborgen werden (Mainze r Zeit ­
schrift 44/45, 1949/ 50, S. 154 u. Abb. 4) . 

\,, 
Abb . 3 Beige/äße allS Urnenfeldergrab 4 von Nad:enheim M. 1,4 

Wei tere 5 Gräber de r Urnenfeld erkultur [die in Rhei nhessen im allgemeinen \"om 
12. bis ins 7. vorchr istliche Jahrhundert andauert] 'Ivurden in der N ackenheimer 
Ftuchtgewann im Janllar 1952 an geschnitten. Bei einigen wurde nur ein Teil des 
Schcrbcnmaterials vom F inder geborgen und abgeliefert. Grab N r. 4 ist jedoch wahr­
scheinlich mit seiner gesamten Keramik geborgen worden, wenn auch in Brudlstücken. 
Die einzelnen Gefäße wurden in den 'Werkstätten de~ Römisch-Germanischen Zen­
tralmuseums Mainz und des Städ!. Altertumsmuseums Mainz wieder zusammen­
gesetzt. 

N ach Aussagen von Herrn Lehrer Lang, N ackenheim, handelte es sich um ein Bran~­
" rab, das also folgende Beigaben aufwies (Abb. 2 und 3): Eine grof:><" Urne mIt 
Schrägrand und b st zylindrischem Hals, H. ca. 45 cm (Abb. 2, zeichnerisch ergänz.t), 
dunkeltonig, mit schlickaniger rauher Außen wand. - Kleiner breiter Zylinderhals ­
becher mir Schrägrand un d Omphalosbodcn. Auf der abgese tzten Schulter 4fadlc 
d ün ne Horizomalrillung. D unkler fe iner Ton , H. 8,5 cm. (Abb. 3, 1). - K leiner 
hodlgezogcncr Kegelhalsbecher mit fazcttiertcm Schrägrand und ganz lc idHem 0111­
ph aloshodcn . Auf dem Kegelhals befinden sich 4 dünne Horizontalrillen und auf der 
hegen den H als abgesetzten Schulter nebeneinander senkrechte Rillen gleicher Art. 
Außerdem auf der Schul tet 4 durdl Rillen gebildete: Andeutungen von Buckeln. 
D un kle r fei ner T on. H. 11 ,0 CJ11 (Abb, 3, 2) . - Tonnenfärmiger Becher aus grobem 
graubraunem T on. Rand nicht erhalten, mit. Henkelansatz. H. 13,9 cm (Abb. 3, 3). 

" kine fcintoni);c H enk eltasse, braun. H. 5,5 cm (Abb. 3, 4). - D ieses Brand­

grAb gehört der älteren Stufe der Urnenfelderkultur an. [D iese Kultur verdankt 

.ihre Bezeichnung der Tatsache, daß ih re T räger es vorzogen, die Verstorbenen nach 

der Verbrennung in geschlossenen Grabfeldern beizuserzcn.] Hier handelt es sich 

um ein sogenanntes Urnengrab, da sich d ie verbrannten Knochen in der Urn e be­

fanden. 

Wichti g für die Nackenheimer Lokalforschung ist die Tatsache, daß die zu d iesem 

U rnenfeld gehörige Siedlun g im Januar dieses Jah res in der Gewann "Lehrbrünn­

chen" , Flur Nr. VI b, bei Rodun gsarbeiten angeschnitten und v on cand. phi!. Bern­

hard Stiimpel und V erfasser im Februar/März teilweise unte rsucht werden konnte. 

D iese Siedlungsstelle liegt nur ungefähr 1 km vom Gräberfeld entfernt. Wir haben 

so d ie seltene Möglichkeit, beide Komplexe zusammen in einer Gemarkung nach­

weis en und bearbeiten z u können (ausführlichere Veröffentlichung im nächs ten Heft 

d ieser Zeitschrift geplant), eine sowoh l für die he imische V orgeschichtsforschung als 

auch f ür die Nackenheimer Lokalforschun;; crfreul ichc Tatsache. 

(Zur Lage des Gräberfeldes: 

Meßtischblatt Mamz N r. 6015, rech ts 9 mm, unten 71 mll1. ) 

(Altertumsmuseum Mainz, In'V.-N r. 52, 58a-e; derzeitige Aufbewahrung im Orrs­

museum Nackenheim.) 


Eine friihrömischl' Bronzelamp~ alls Bosenheim, Kreis Bingen 

Seit wenigen \\'lochen wi rd in der Boscnheimer Gemarkung an einer neuen Straße 
gebaut, die - von der Landstraße Bad K reuznach-Boscnhcim abzweigend - quer 
durch die Gemarkung bis über die N ahe füb ren soll. Der feste U ntergrund für diesen 
neuen Verkehrsweg - von der Nahe abgelagerte Kiese und Gerölle - wird leider 
gerade don gewonnen, wo sich das römische G räberfeld Bosenheim befindet, in der 
längs des Bahndammes liegenden Gewanne "auf See" . (Vgl. Bodenaltertümer aus der 
Provinz Rheinhessen. Jahresbericht der H css. D enkmalpflege IV, 102 u. Abb. 41.) 
Die durch den Berichterstatter und cand. ph i!. SfÜmpel sofort einsetzenden Fund­
bergungen und Notgrabungen ergaben bisher fast 50 Gräber, die vom 1.-4. Jh. 
nach ehr. reichen. Die Mehrzahl der Gräber gehörr d abei in das 1. Jahrhundert. 

Unter dem reichha1rig~n Fundmaterial, das in Verbindung mit dem seit 2 Jahren 
von W . v . Pfeffer ergrabenen fruhröm ismen Gräberfeld von Badcnbeim f ür die 
römerzeitliche Besiedlungsgcsdllchte Rheinhessens sicherlich wertvolle Ergebnisse er ­
bringen wird, v erdient vor allem eine Beigabe aus G rab 1 sofortige Veröffemlichung. 
Es handelt sich um eine große, sehr schön gearbeitete Bronzelampe mit runder Vo· 
lutenschnauze und einem eigenartigen blattfä rmigem G riffaufsat%. (Ahb ildung 4) 
Grögtenteils besi tzt sie noch die llfsprüngliche Patina, ist also nur wenig von dem 
in di eser Flur sehr hochstehenden G ru ndwasser, das manchmal bis indieti pfer'iegen­
den Gräber ansteht, angegri ffen. Die Volutenschnauze ist ringsum mit einem Eierstab 
verzierr und darüber mit einem geperlten R and versehen. Die beiden Ecken der 
Schnauze trugen ursprünglich je eine Silberniet, 'Von denen die rechte noch vorhanden 
ist CAhb . 4) Zwischen Schnauze und Spiegel befindet sich ei n Palmetten muster, 
das wahrschei nlich gan z mit Sil ber eingelegt war. Der größte T eil dieser Einlage ist 
noch vorh anden: L inks lind rechts davon stehen vom Lampenkörper zwei blatt ­
förmi ge Ansätze- ab. Hinter diesen beiden sei tlichen Ansätzen befindet sidl am 
Lampenkörpcer je ein eingeritztes halbkrcisfä rmiges Roserrcnmustcr. Der Spiegel i~ t 
mit einer zweifachen umla ufend en R ill ung versehen u nd etwas eingetieft . Auf dem 
runden G riff sitzen zwei durchboh rte Ansätze, d ie jetzt noch Spuren einer eisernen 
N iet zeigen, mit der wohl ein bronzener Deckel befestigt war. Tm G rab befand sidl 
d ieser nicht. Eigcnan:ig ist die auf dem Griff aufs itzende, hochstehende blan förmig­
wulstfö nnige Endigung, die in ver~rö ßertem Maße das gleime Zierelcmcm dar­
stellt wie d ie Ansätze links und rechts des Lampenkörpers. Am hinteren Ende der 
Lampe - didH um Griff:lnsatz - is t ei n BI:J.ttlaub aufgelegt, und über den Rücken 
des Griffes sowie die Rückse ite des G ri ffallfsatzes zieht sich ein P erlband, ihnlich 
dem :In der Schnau~l' (Abb. '11 
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Abb. 4 Rö mi . d1t 8ron:tel.mpt 

aus Grab I von Bo~enhelm 

K reis Bingen M. t ," 

Es ist hier nidn der ridltige Ort, für diese Lampe Parallelen heranzuziehen und sie 
gleidt in einen genauen typologschen Zusammenhang zu stellen. Das soll bei der 
Bearbeitung des gesamten Gräberfeldes an anderer Stelle geschehen. Hier sei nur 
darauf hingewiesen, daß das bisher größte bekannte Exemplar einer römischen 
Bronzelampe im Mittelrheingebiet, "on Geinsheim-Böblingen in der Pfalz, zwar 
größer ist und zwei Sdtnauzen aufweist, jedodt in der Art der Verzierung dem 
neuen Stück " on Bosenheim nachs teht (Sprater, D ie Pfalz unter den Römern, Bd. 1, 
Abb. 77, S. 89). Chronologisdt ist unsere Lampe früh anzusetzen. Für eine frühe Da­
tierung sprechen auch die hier n idlt näher erwähnten Keramikbeigaben (Ein flacher 
Sigillata-T eller mit Zentralsrempel PASSENI, ein großer gelbtoniger Henkelkrug. 
eine offene Talglampe aus Ton und eine kle ine grau-belgische Kragemasse). 
Die Fundberg un ~en und Notgrabun gen am römischen Gräberfeld Bosenheim werd en 
weiter fon gesetzt und erbringen fast mit jedem T age neue Grabin"cma re. 
lMcßtischbl;m Bad Kreuznach, Nr. 6113. links 189 mm, oben 182 mm.] D erzeit ige 
vorläufige f undaufbewahrung: Altcrtumsmuseum der Stadt Mainz (später Museum 
Bingen). 

Bericht über die Tagung rheinhessischer 


H eimatforscher in Mainz am 21. März 1953 


von G ü n t e r H ein c m an n 

GemCS5en an de r Zah l de r Abonncnten unseres Mitteilungs bb ttcs, die In/.w ischen 
erfreulich zugcnom men ha t, war der Kreis derjenigen, die sidl im Main7.cr Alter ­
tumslll useum zur crsten Hcimartorsmer-Tagung dieses Jah res trafen, relat iv klein. 
Man vermißte den ,.\'(Iormsgau" und auch das ~ h i nte re Rheinht>~s('n" . Dah ir wa,en 
Vert reter dcs Krc is"crband c:s der H ei matfrcund c "ßinilcr Lan d" und des Rhc il; ­
gauer Ku nst- un d H cimat"crcins nach Mai nz gekom men. Di ese - -veTmeh rt um dIe 
~lI ze i t Getrcuen aus dem ?v!ai nzer Raum - ma chten in der H aupts:u:hc das k leine. 
aber interessicrte Häuf lein von W ißbegieri,wn aus, deren kei ner dic E inladung mir 
einem selbs tgefäll igen "Kenn' ich alles!" in die Tasche gesteckt hat te. 
Denn wer unter den Teilnehmenden audt nur ein echter .. Määnzer·' war, - er mugte 
, till bt'i sich bekennen. d ie Kostbarkciten des hl,torischen B~.iilze" seiner Vaten. tadt 
längst nod, ni ch t ausgesdlöpft zu haben. H ierfiJr w iederum war d ie geringere Teil ­
nehmcrza hl ein v ortcll. denn kcine de r gebotenen Führ ungen nahm den Charakter 
einer "Massenspeisun~· an. ­
Schon im Museum an d.:r großen Bleiche. a l, Profesor Dr. Pcrry mit kurzeIl Worten 
der Begrüßung sofort mcdias in res grführr hatte, teiltcn sidl die Anw;escnden in 
zwei Gruppen, deren jede bequem in einem der Museumsräume untcrkam. Dr.l:.sscr 
und Dr. Sdlermcr erl äuterten - jeder auf seinem Fachgebiet - Wesen und Auf ­
gabe des Mainzer Altertum~museums und der Gcm:i ldcgaler ic. D r. Esser spr:lcll den 
Gästen \'on dem Los der Main~er Gcmä ldep;aler ie, abLr auch V Oll der Arbeit, die 
darJ.1l g~wende t wird, d ieses Los wiedcr ins Posit ive zu w:mdcln. Daß D r Esser 
h ierbt.i ein H auptverdumst zukommt, darf hier getrost ausgcsprodlcn werden, wenn 
er selbst sClnen Anteil daran aum hinter der Impulsi,,' tät und de r Lcidcnscllaft seines 
Vorrrags vcrbarg. w..Ichc r der D arstcllunii von Rcstau rie rungsarbeiten an Stücken 
dcr Gcm:ildegalerie hcwidmet war. Dr. E,ser zei!!;tc an Tafelgemäldcn auf Holz und 
Leinwand ma nnigfache Schäden und führte Prob"n der Wiederherstellungsarbt'iten 
\'or. die teil wc ise die Grenzc des Zauberischen streiften und sich doch auf n ichts an ­
deres gründen, als auf d ie exakt(' Untersucllung von Malgrund, Bindemittel und 
Farbzusammelllc tzung . Der te.:l,nischcn und memi sd-ten Möglidlkeitcn für Bildrestau­
ration gib t es " ie lc, vnrre ilhafte und weniger vortei lhafte. D r. Esser zeigte beides an 
fr üheren und heutIgen Arbei ten. Und so w ard jeder lebhaft teilnehm end an de r Er­
neuerungsarbeit. an welche r audl R es taurator W indschmi dt (:MainL) mitw il kt, der 
sich vom Tech nischen her d"r kostbaren St ücke des Galcriebesitzcs mit sehr viel 
Liebe annimmt. 
Dr. H einz Schermc r demonsTrierte in (?in~m an deren Raum des Museums die un­
ermüdliche Kle inarbeit, die man dcn funos m ickcn aus YO r - und f rühgeschichtl imer 
Zei t zuteil werd en läik Er zeigte die schöns ten Stücke des Alterrumsmuseums im 
Original. Man konnt.: die fi clni ge "G isela-fibel" bewundern (in Ausstellungcn sieh t 
man st~tS die Kopie!) lind man konnte sich an der Elfenbein-Madonna aus dem 11. 
Jahrhundert erfreuen, die in ihrer Art das schönste Stück des mittel rheinischen 
Raumes ist. Dr. Sdlermcr gab auch Proben der wissenscbaf rlichen Ergä nzung von 
Bodenfun den, darunter derjenigen des neuen römischen Gräberfel des von Bosenheim. 
Sch ließl ich wurde auch ein T eil ocr kürzlich m 'Mainz geborgeneJ1 Fragmente eines 
römischen Mosaikfußbodens gezeigt. der allerdings nur ornamentale Gliederungen 
aufwciSt und leider kcinc.m bildh afte n R.:st erbradlte. Dr. Sdlerrner wies aum auf 
die jammervolle Verfassung des im letztcn Kriege 3usge!J.);encn Museumsbesitzes 
hin. der jetzt a llS dC'n Kisten hcrausg"holt werden muß. Besonders harr sind die alten 
Gläser davon betroffen, dom hat man gemeinsam mit der Res taurarorin, Fr!. W in­
ter (Mainz-Kas tel). eine ncue Methode entwickelt. die es erlaubt, altes Glas mit 
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neucm Res:rt-Glas der firm.l Kalkhof \hinz, I.U bind~n une! so :LUch die 5cltcn~1l 

Gl asbestände w ieder zu erneuern . 

Der Besudl des Museums vcrmittelt<, allen Teilnehmern den Ei ndruck, da J\ man dorr 

mit zäh em W ill en und wissenschaftlicher Leidenschaft de r Zers törungswut der M o· 

derne Einhalt geboten hJt. Man w ird dort auch we iterhin d ie wcrt \'oll en Origin a l­

stücke um den nodl nimt rcstau,-icrtcl1 Bes tand YCI mehren und sich zugkich neuen 

runden, die in jüngste r Zeit überraschenJ zah lre im sind , w idmen. N ur wer hinter 

den Sdlauobjekten aum die stille Arbeit der M useums!eute gesehen hat, kann er­

me,sen, welme eminente Bed e urun ~ in w issensm afrlicher und kultureller Hinsicht 

dieser Sammlung fü r Mainz und ganz Rheinhessen zukommt . 

Anschließend an d ie Besidu i" ung des Mainze r A ltertum sm\l\eums f üh rte Dr. Lssel 
durm die K armcliterkirdle , di,! nach dem Ende der Re.ta uration im vergangellClI 
Jahr wied er ihr ursprüngliches Bild ~OI isrnen C harakters zei);t. Der C hor und ein 
Teil des Langhauses, das mit d rei J ochen breiter a ls lang ist , stammen a us der 
zweiten IIälfte de~ 14. J:lhrhundcrrs. Die ALl fwin d..,öffnlln g im \1irtelschiff ist mit 
1404 si cher da tierr und weist a uf eine ycrhäl rnismäßig späte Einwölbung h in. A m 
inrer~5antcs tcn sind die D cc-ken gcmälde im C hor aus dem A nfang des 15. Jahr­
hunderts, die unter Mith ilfe des K irchcnrestaurarors Lo~wc (Mainz) im " ergangenen 
Jahr völlig erneuert wurden. D,\bei haben sich auch Kor rekturen der ehemaligen 
R estauration Yon 1924 e rgeben, die nidn ganz unseren heu tigen Anschauungen ent ­
sprach, Die zwei Gewölbefclder und den. Chorschluß umfassende D eckenausmalung 
ist einheit lich in l idnen FJrbcn ~eh :llren und ,on sJlönster Gesamtwi rkung. Die 
W icderhers telluDgsarbeiten an der K armeliterkirdle fanden in D~nkmalspf1eger Dr. 
A rens ihren wissensdlaftli chcn Berreuer. D r. Esser als dessen enger Mitarbeiter h:lt 
ebenfalls Anteil daran und konnte deshalb di e Führung so aufschlußreich gestalten, 
daß man sie sehr dankbar empfand. 
Eln k leiner Spaziergang am Rhei n enrlang führte die Teilnehmer dann ins G uten­
bergmuseum und ins Stadtarchiv, wo Professor Dr. Alois Ruppel d ie Buchdrucker­
kunst Gutenbergs praktisch vo rführt.:! und an Ori ginalen des A rmivs nom einmal 
erläuterre. Besonderes Interesse f and ell1 Ori~ina l korean ischer D ruckk unst aus dem 
Jahre 1392 (ein Geschenk der Japaner an M ainz), das schon vor der Erfindung G u­
renberj!;s mi r H ilfe einzelner ~egossell er K upf errypen gedruckt wurde, Professor 
Ruppel yerstand es , d ie Simpl iz ität der G ut<.'nbcrg-Erfi nd ung zu veranschauli chen. 
Er zeigte aber noch eindringlicher, d aß Gutenbt: rgs Werk bereits im Ursprung eine 
rypographisrne A usprägung e rfuhr, die b is hellte nid1t mehr erreich t wurde. Aus 
P rofessor R uppels W orten gewann man den Eindruck, daß ,'on einer Druck-"K unsr" 
heute schlechterdings nidlt mehr gesproch en werden kann, daß sie f ür Gurenbe rgs 
Werk aber mit voller Bedeutung zu tr ifft . 
O berarchivrat D r. D iepenbach c~läute rte die U rk unden. Wappen, Siegel un d die ze it­
genössischen bildlichen Dars tcl1tll1 ~e n von Mai nz aus verschiedenen Jahrhunderten, 
insb.sondere auch das von N apoleon fü r Mai nz anerkannte \'\Tappen, sowie Ur· 
kund en staufischer und h absburgischer K aiser für die Stadt M ainz, Bibliotheksra t 
Dr. Presser füh rte die M itglieder der Arbeitsgemeinschaft durch die Ausstellun~ 
über d ie E ntwicklung yon Sdlrift und Buch ,"on den babvloni,chen Schriften b is zur 
Neuzeit. Der Vorl11itta~ war randvoll von Eindrücken 'und Entdeckungen, es war 
fasr zu v iel des Guten. E r w ar geeignet, tiefes I nteresse 7U v,-ecken, denn d ie Vi~1 
zahl des Gebotenen auf ei nm:"ll Zll erfass~n, konnte ke inem der T eilnehmer b.ln;. 
glücken. Dafür ersJl l os~cn sidl aus den Mail17cr Zl'u~n is~~n ': ie1c '\nalogien und 
Hinweise zu man11l~fachcn Problemen der rhe inh ess isdl en H<!;manorschung, SO da ß 
fast alle Angehö ri gen de~ J\ rbcit<k rciscs nun w issender den Weg 7 11 den ?-.1ainzcr 
Sammlungen geh en werden . w en n sie des weiter reichenden Aufsdllusscs fü r ihr Spe­
zial istentum bedi.irfen. 
In einem R eferat des N ach mittJ.gs erklä rte Bisrumsarchi , ~u D. D r. Anton Brück 
"A lmlainzc r Gc1~i rs r echte im heutigen Rh~inhessenu (swhe l>cson d ~rcn Berid1r !), <0 

d aß sich auch ,"on den G~dank cn diescs Refera ts aus ge istige Brü cken in den rhein ­
heessimen R aum smlagen ließen. Zuvor aber harre ma.n in einer Arbeitsbesprecbung 

w iederum die Frage der Publizierung einer rheinhessischen Bibliographie erörtert . 
Bibliotheksrat Dr, Knies wird danach v ersuchen, die von ihm zusammengestellte 
rheinhess ischen Bibliograph ie in den nädlSten Jahrgängen der »Mainzcr Zei tschrift" 
folgeweise zu ,"eröffentlichen. Sollte sich diese Absidlt nicht durmführen lassen, wird 
uns'er Mitteilunl\sblart versuchen, wenigstens für die VeröffenrlidlUng der laufenden 
Bibli~raphie Sorge zu tra<:en . Man konnte überhaupt dankbar zur Kenntnis neh ­
men, daß unser Mitteilungsblatt sich t ines guten Anklangs erfreut. D ie Bczieherzahl 
ist über 400 gestiegen, auch ha t das K L1lrusministerium yon Rheinland-PfaLz ein ige 
Zusmüsse gegeben, die C~ ermöglimtcn, die Publikation ;ll1 -zuba'len und im W ert 
zu erhöh en. - Man kam ferner nicht nur darin überein, die nä chste Taglll1~ M itte 
Mai in Gau-Algesheim abhalten zu wollen, sondern man einigte sieb audl über den 
Plan, ein überregionales Heimatforscherrreffen zu veranstalten, Im Laufe des Som­
mers will man in Bad Kreuznach mit den Mitgliedern der A rbeitsgemeinsdlafr für 
pfälzische Heimatgesmichte 11. mit den Heimatforschern der In' t'res en g"me: n,eh af 
für das Nahe-Hunsrück-Gebiet zur Besprechung gemeinsamer Anliegen und For­
smungsthemen zusammenkommen . M it dieser T agung würde dann 7. um ersten M ale 
nach dem Krieg die Mö~lichkeit der Aussprache zwismen den H eimarrorsmern ,HIS 

dem gesamten linken Mittelrheinraum W irk limkeir. Man wird dem Z ustandekol11 ­
men diese r Tagung nur mit guten und hoffnungsvollen W ünsdlcn entgegen.~ehen. 
D en Schluß der Mainzer Tagung bildete ein Besuch der T ei lnehmer im Römisch­
Germanismen-Zenrralmuseum, das a ls überrc/!ionale Sammlung 'von Abgüssen und 
Originalen jetzt wieder in drei Srockwerken des kurfürstl ichen Sdl losscs zugänglidl 
ist. D r_ Sm ermer übernahm die Füh rung durdl die Füll e des Museumsbesitzes und 
<' rklärte die inre ressantcsrcn Stücke a us der Kenntn is, d ie er sich bei de r Mita rbeit am 
Aufbau des Museums erwarb. & war unmödich, sim all en E inzelheiten eingehend 
zu widmen. Man griff aus der imposanten Schau im wesentlichen das heraus, was auf 
die Hei matforschung ein en engeren Be7,Ug hat. Erst als die Sonne smon tief durch die 
~roßen Fenster des Schlosses auf d ie Vitr inen und Schränke blickte, trennte man sich. 
Man nahm ersmöpft, aber zufrieden das Bewußtsein mit nach Hause, dem Gedanken 
der kulturellen Zenrralität der Stadt Mainz für die Zukunft wieder uneingeschränkt 
zustimmen zu dürfen. 

Alt-Ma inzer Geleitsredlte im heutigen Rh einhessen 
R e f e r" I b (' r i C I) t " f> rJ An I 0 i1 Pb. R r i; c k: (\\, t Karte Abb. 'i ) 

Dem Schutz der H..ci scnden, yor allem der KaL1flellt~ \Ind ihrer \'';'' arcl1transporrc . 
~e(!el1 räuberisdlc Oberfälle dienre von al ters h er eine Begleitmannsmaft - von ihrer 
Täti,::keir her "Ge lc it" genannr. In seiner I"t'rdi enst\' ol!t:n. heute se lten gewordcncn 
Geschichte des Verkehrswesens am M irrelrhcin (fre iburl' i. Br. 1891) hat Fran z H. 
Quetsch (S. 403-416) eine Reihe ä lt~rcr und iiingerer Bclc :~L' für das Ge1citwes C" n ;1111 

Mittelrhein -:;esammelt lind aud, di~ Taxen (S. 413 ) fest>lestel1r. 
Die r~e i nischen KL1rflir~te1i h<l[fcn da., Ge lei tsrecht in ih ren Territorien. Sm on die 
Goldene Bulle Karl~ 1 V. \ O n 1356 hatte im 1. Kap itel im ~ 1 die Pflicht der Kur ­
fürsren fes(~e1e~t, ih l en Mi rklJ rfü r~« 'n und der'!n Borschaftern auf de r Reise zur 
Königswahl durch ihr "Land, Gebier und Städte" sicheres Gel eit zn geben ; ieder ­
ni ch t nur d ie Kurfürsl en, sondern auch die in den vorhergehend en Parag ra phen ~e­
nannten Fürsten und H erren - so ll len nach ~ 17 "a llei n cllIrdl ~ein Land und Ge·· 
bier" zum Gdeit wrn!1icbtcr sein. Um dem Mißbrauch des Gelei tremteS zu s teue rn. 
verbot die Goldene Bulle in Kapirel 17, ~ 3, bei Strafe "alle und jede ungeredn c 
Kriege, Brennen und Rauben, z u dem all en unbilli~en und ungewöhnJimcn Zö lle. 

el"il' lind Schatzung, dem Begleiteren abzu drin ~ en". 
Die klare Smcidllng der t erritorialen Rech te, wie sie in den Bestimmun gen der Gol­
denen Bulle vorausgesetzt si nd, bestand aber am M itrelrhcin und überhaupt in Süd­
wcstdelltsdllan d nicht. Dar um mußte die Wormscr Kammergeridu sordn ung von 1495 
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(S 27) genaue P rozeßvorschriften über die Verhal1~lungen erlasse~. "s.o sich einer be­
Idaat der Kurfürst Fü rst und FürstmäßIg, gClsthch oder wel tlich, Irret oder ver­
hind~rt ihn an Geb~auch seincs Wildbanns, Zoll, Geleit, Gcricht oder anderer her­
gebrachter Nutzung oder G eredHigkeit". Streitigkeiten um dic Geleitsrechte, d ie ja 
neben den Einkünften aud1 ei ne gewisse Polize iaufsicht eimchlosscn , waren also da­
mals nicht sdten. 
Neben der Sorge für die Sidlcrheit der Reisenden und ihrem Schutz I,or räuberisd1en 
Oberfäll.en war aber mit dem Gel eitsrech t auch d ie Verpflichttung verbunden, für 
(l ic Instandsezung der Straßen zu sOJgen. Ausdrücklich verlangte der Reichsragsab­
, chied \fon Augsburg 1548 (§ 20): "dafl ein jede Obrigkcit im H. Reich Teurscher 
Nation in ihrcn Fürstcmh umcn, Landen und Gebieten bei den Ihren Fürseh ung thun 
,oll, daß die Straflen frei und rein geh alten, darauf auch niemands gefangen, ge­
,ch.lagen, beraubet, hinweggeschleift, seiner G üter ausgehaben, hinweg geführt oder 
:lnder Gestalt beschwert werde, sondern daß einem jeden an Orten es herkommen. 
ohne Weigerung auf sein Ansuchen ein f rei, sicher, gnugsam Geleit gegeben und also 
männiglich zu Beförderung des gemeinen Nut7ens allenthalben frei, sicher handeln 
und wandeln möge. Und darüber jemands auf der Straßen angegriffen und ... be­
schädigt werde, so soll nad, G ewohnheit e ines jeden Orts an die GI oe k e n ge­
sc:blagen und jeder Obrigkei t, Amdeur und Unterthanen, so sie des ermahnet oder 
mit sich selbst gewahr werden, dem Thä te r nachzueilen schuldig und pflic.l,tig sein ; 
in weld,em auch ein jede Obrigkeit der aodern desgleichen ei nes jeden des andern 
nechst gesessenen Unrerth anen zu H ülf kom men sollen ..." Um die Sicherheit zu 
erhöhen verpflichtete der Reichstagsabsdl ied von 1555 die Obrigkei ten "nothdürf­
ti~e streifende Rouen" zu bestellen (§ 87) und der Abschied von 1559 (§ 34) ord­
nete an, daß jede Obrigkei t zum Schadenersatz verpflichtet sei, wenn auf ihrer Ge­
leitsstraße jemand beschädigt w urde. So hielten sich im Geleir Rechte und Pflichten 
der Obrigkeiten die Waa ge. 
Im heutigen Rheinhessen hatten neben den k lein ~ren Fürsten und Herren Kurpfalz 
und K urmai117. die wichtigsten Gcleitrcchtc. Streit über den Umfang derselben war 
zwischen den h eiden Kurstaaten, d ie gerade h ie. hoffnungslos verzahnte Territorien 
hatten, hie und da au fgebrod1en. A ls aber um 1570 das pfäl zisch-nassauische Pro­
jekt der Säkularisierun~ der mittel rheinischen Bistümer scheiterte, suchte der streit­
bare Kurfürst Frit:dri d1 III. von der Pfalz die mainzer Rechte immer mehr zu be­
schneiden und ..inzucni\~n. Mochte es der Wochenmarkt in Bingen, der Holzmarkt in 
Gernsheim oder das Geleit am Rhein und im "Gau" sein - überall wurden pfäl­
~. i sche Rechte gelt end gemacht und dem Erzstifr Mainz berrädulid1er Schaden zu­
gefügt. Kurmainz mu ßte seine Geleitrednc um das Jah r 1574 gegen die pfälzisdlcn 
Angriffe verteidigen und eine Reihe von Zeugen für seine R echte namhaft machen. 
O!J~r Umfang und Bedeutung de r Mainzer Rechte geben uns d ie Ak ten aus dem 
:11ten Mainzer Rq; ierungsarchiv im Staatsardw W Lirzburg (:MR A Abt. V Il J.) Auf­
schluß. (Die Nurll ml:f in 0 bei der fol genden Dar legung bedeuten die Ordnungs­
~ ahlen dcr vorgelegten Artikel). 
Mainz leg te 45 "Articuli , darauf Yon des C hurfürsten von Menu wegen contra 
Pfaltz zeugen ad futuram rei " emori , m abzuhoren, in puncto des geleits halben" 
\'or, m denen eIngangs nachdrücklich betont w urde, dag den Erzbischöfen und K ur­
fürstcn von Mainz von jeher "nit allein uber den Mayn, sonder audl den Rhein­
sto?,e uff beiden seiten Rheins, so w eyth der Errzst iefft Mentz ghat, mit uffern, 
gienen, awen, wurdten, sänden und deren anhangen" alle ~ Freiheiten, Regalien und 
Begnadigungen" zustehen. weil sie "von dem heiligen Reich erworben und recht­
messig h:rpracht haben": ~uch is~ der Mainzer Kur/ürst "wey.th uber me~schen ge­
dencken Jn ruwlgem besitz all dieser Rechte. I m eLnzel nen reicht das MaIDzer Ge­
leitsrccht wnichst am Rhein entlang rheinau fwärts über "VI/eisenau nach Lauben­
heim; beide Orte gehören zum Amt Olm (3) und der Mainzer Erzbischof hat in 
ihn.en "omnimo.dam jurisdictionem, merum er mixtum imperium zusammpt der ver­
"lenens g~rcc~tJgkclten" (4). Auf der " landt und geleidt strass" aus der Stadt Maim 
"den RheIn hInauff ben.::ben und du rch Weyssenaue uff Oppenheim zu bis uber den 
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weyssen Bcrgk undt an die grosse weyde" z icht durdl Mainzisches Gebiet (5) un.d 
ist " bis uff ein steinen brucklin obwendig W eyssenaue nit weyth von dem lV[CI1lZI ­
schen galgen an dem \Xleyssenberg" ~!ainzer Gcleitss tTaGe (6), da das steinerne 
Brücklein nodl in der \'Ve isenauer Gemarkung liegt (7) . Mainz hat dieses Geleits­
recht auch immer ausgeübt ,.noch alle Franckforte r mess und dazwusdlcn, SO von 
nor en, zu sidKrun~ der srrassen zu wasser und zu landt, lebendig und schriftlich" 
(8) durch den Mainzer Vill.tum und zugeordneten d iener" (9). Das Pfalzgräfliche 
Geleit yon Oppenheim "uber die grosse weydc" ging immer nur bis an das steinere 
"brucklin" (10), wo "alwc~cn ein Menrzische r diener oder meh r" die Kaufleute aus 
dem Pfälzischen Gele it "uff und angenommen und furter durch ermehen hern Vitz ­
tumbs und seine geleirs leUlter in die stadr Mentz yc rgkitet haben und gcfurt wor­
den" (11), während die Pfäl zischen niemals über die Brücke hinweg das Geleit aus ­
geübt haben (12). Auch :lußer der Frankfurter Mcßzeit hat der 1hinzer Kurfürsr 
jeder zeit, "so es begen, namhafften kurhen und grossen potentaten" von der Brücke 
:lb Gde it gegeben (13). Bischof Ma rquard von Speyer wurde an der Brücke im Au­
gust 1572 '1bgeholt (14), der Kön ig ,on Polen w urde dort 1573 vom Kurfürsten per­
sönlidl "gelci dtlidl entph angen und ghen M~ntz ingcfurt" (15), Herzog Wilhelm von 
jülich crst kü rzlich auf seiner Reise nadl N euburg bis zur Brücke begleitet (16) . Am 
Rh ein selbst "in der wiederkere zu wasser gegen dem steinen brucklin" hat Mainz 
das Geleitsrecht auf dem Rh einstrome soweit das Er,,"s tift reicht (17). 

Main:L hat auch das Geleitsrecht " in und durch dero ampt Olm und dero landtstras· 
sen so fern die ghen uber gawe und uff Altzei zu bis an den langen ste in in N ieder 
Saulnheimer gemarcken, wi<! auch v on solchen landtstrassen uff Mentz zu" (18) und 
das Geleit steht keinem andern "fürst oder her" zu (19). 
bne weitere Mainzcr Landstraße führte "vor Finten hin uH Ingclheirn zu, bis an 
die Creurz und C reut7.wege ..., so von dem Erbachisehen sandtoif bei Heidesheim 
heruff beneben dem Heuse r wä ldlin oder gestreuehen hin bis zu dem Bircker waldr 
zu ghat, und bei solchem Creutz der H eydesheimer galgen stadt (20); der Kurfürst 
hat auf dieser Landstraße "allei n und e in ig die gleidtliffie obrigkeit" zu jederzeit, 
nicht nur zur Frankfurter Messe (21). Ebenso st~h t ihm das alleinige Geleitsrecht zu 
auf der Landsrrafk die " von dem Bud enhcimer fahr am Rh ein ... uff Menrz z u 
durch Mombach und neben fur" (22-23). Auf beiden Straßen hielt der K urfürsr zu 
den Meßzeiten "der fasten und im berbst " etliche . Gleidtsreutter", d ie »iren nacht­
läger und atZe zu Budenheim h aben" , "zu sicherheit und troist der kh auff und 
wandels leurh en" (24). 

Gerade ein Zwischenfall , der vor 16 oder 18 J ahrcn auf d ieser StraGe gesdlah, ;zeigt 
hier das Mainzer Geleitsrecht. Ein Kaufmann, der von H ei desheim über Budenheim 
nach Mainz rciten wollte, s:th im \'Xfald die Mainzisdlen Geleitsreiter (25) :tuf sich 
zukommen, hielt sie für Räuber und flüchtete nach Budenhcim (26). A uf der Fludn 
,varf er seine Satteltasche mit Geld in d ie Hecken (27). Als die Reiter ihn vor Bu­
denhe im einholten und sich zu erkennen gaben (28), rin der Kaufmann mit ihnen 
zurück um die Satteltasche zu s udlen. N achdem sie gefunden ,,,ar. geleite ten die 
Reiter den Kaufmann bis nach Mainz (29). 

Erst vor anderthalb Jahren , am 26. August 1573 "war Pfalzgraf Ridlard von Sil11 ­
mern, der Bruder des pfä lzischen Kurfürsten , von Engclsradt "uber gawe uff Mentz 
zu" durch das Amt Olm gezo!l.cn und war im Olmer Amt bis Mai nz und dann von 
Mainz a us "die fimher strass hinaus bis an die Crcurz und Crcutzweo- obgedaffi t " 
nach Ingelheim zu "von des Churfürsten zu \ [em z wegell yerge leite t" "worden "of ­
fcndidl und onv erhindcrt" (30). 

Alle "Mal efi :L handel, so sidl uff b eiden diessen landts trassen und ingelegcnen dorf ­
fern z utragen und begebcn, es sei lImb mordr, diebstall, rauberei, z:luberci und an­
ders" w erden "allein von des Churfürstcn zu Mentz undt ires dhombstieffts prela ­
ten oder irer churi. gnaden w eltliche rä the und amprlellth wegen gerechrverrigt" 
(31 ).•Viel ubelthete r in dem F inrher, H eydesheimer. Mombacher undt Budenheimer 

ha lsgerich t" wurden "nach gestalt llel mish aldungcn offendich geflcht und r arn 
leib vom leben w m thoir ~estrafft" (32) . Das ganze Gebiet sreh t also unter de r 
Mainzer Hcrrsdlafr. 
Ebenso ist "gleich undcr Ingelhcim ein stadt undt ampt Algesheim gnallt", in der 
d:lS E rzs tift Mainz "mit aller hochei t, botrmcssigkeit, obrig undt herl ichkheiten" 
zuständig ist (33). Aus der Stadt A lgesheim h at M:tinz e ine Land- und Geleits ­
str:lßc nach Bi ngen (34) lind eine w eireTe: Land- und G eleitss tr aße aus Bingen durdl 
Gaulsheim nach Ingelheim (35). Letztere führt "bis an die SeIl. under Nieder Ingel­
heim ", wIe es ein gerichtliches Weis t um ausd rücklich bezeugt (36). "Uff solch er 
strassen un dt sonderl ich so weYlh de r yo n der Selsen hinab an dem Aigesheimer 
landtgew hcr uff Ga"cclsh eirn lmd, Bi ngen :LU ghat" erhebt de r Mainzer Kurfürst 
.. zu anzeigung landtsfürstliche r undt gleid licher obrigkeit" einen Viehzoll (37). Auf 
beiden Straßen si nd Zu den Meßze iten und außerhalb derselben "vieIl kbauffe und 
wa ndelslcuth, Christen u ndt J uden , da es begen w orden" von den Mainzischen 
Amtlclllen und Dienern geleitet worden (38) , aber kein F ürst oder H err hat auf den 
Srr aßt:n kurpfälz isches Ge leit gehabt (39) . 
Eine wei tere Landstraße führt y on Bingen "heraus bis ghcn Didersheim (so in d:l.s 
ampt Algesheim ~ch orig) und durch den Mcnrz iscil en Land rgewch r und alten Schlagk 
dJ.5dbst, gleich ubet dem dorflin uff Sponsheim und andere dorHer hin" (40), die 
,'on Bingen bis zum D iete rshcimer Scillag durch Mainz isdles G ebiet führt (41 ), wie 
a uch das Dörfdlen samt der Lands traße "mit e inem landtg raben von Dromersheim 
herah bis in d ie N ahe von anderen pfalnrz ischen dbrffcrn abgesondert ist" (42). 
'\uch auf dieser Srrafk haben d ie Main7cr Kurfü rsten d:ls Geleits recht immer aus­
~.:ü bt (43) und n lcmals K urpfalz (43). 

l\.urpfalz behaup tete darum zu Unr~ cht. es habe "on Je r steinernen Brücke bei 

Laubenheim oder auch "zu WJ.;ser du rch den err.lstieff t Mcntz zu vergleidtcn" 

(44) und das MainzcI Gele its rech t au f den anderen Stra gcn kJ.nn "zu Menu., Op ­
pcnheim, beiden amptctl Olnl und Algesheim, auch z u B ingen und im Ringkaw c und 
andcrn anslOssenden /ll~khen oJcr dorff~rn" Jurch Zeugen bcsritigt werden (45) . 
Als Zeugen für das N!:t in ze r Gele itsrecht \'on der HeJl1erncn Brücke bis in die Stadt 
'vhinz nannte Ma in:l: Dam ian K nebel ,'on Catzenelnbogen (82 jahre alt), Dierh cr 
l\.cmmclcr \'on Worms gen. \'. D:llberg (46), N iklaus Sffienk \' on Sffimidtburg (44) , 
Philipp Sdl lichter von Erpfcnst~in (50). J ohann yon Erentraur Burggraf Yon Maillz 
63), Michel Habt. rko rn von ZelLingen (60), A lbrecht yon Dienheim (40), j ohann 
\X'olf VOn Sponheim (40), W ilbelm yon Stockhe im, Amtmann zu Itutein (34) , 
f' ricdrich Jord an, alter Landsdlrei bcr zu Alze i (50), Simon Hagen. Am tmann zu 
Od ernheim (44), siebe n weitere p fäl7..ischc Beamte, Philipp Schedts, Scbul thcis :L U 
l\. osrhe im (50), fünf al te Bürge r zu G au-Bi>chof>h eim, :lein :lUS Laubenheim, SCd,S 
.lUS Weisenau, da run l"r dl'n Schuhheis Hans Acke r. 
r:ür das Gclci tsreJl t bis z um ~langcn Stein" bei Niedcr-Saulhe im nan nte Mainz elf 
ßürger aus Ebersheim, sieben aus Klcin- \'Vinternhei m, darunter den Sd,ultheisen 
Hans Beckcr, elf aus O ber-Olm, sechs aus Nit.der-O lm. Der Schulrheis Fritz Weissen 
' "on N ieder-Ol m berid1tete am 23. Nov . 1574 ergän zend nach Mainz, (nach Auf ­
fOlderung dl"; Am rm anns Gcrhard von Sehwab::tchl , dag de r lange Stein in der 
Obcr-Saulheimer Gemarkung stehe. "so reingrcvisdl ist". 
Als Z.ougen des Geleites nadl Finth ~n und Budenh~im wurden wieder d ie gleichen 
Adligen wie oben bei Oppenheim genannt, dazu A nron Schilling zu N ieder- lngel­
heim , zwei O ber-In!;clheimer. J ohann Nassauer zu Groß-\X'intcrnheim, sieben Bü r 
ger zu Budenhcim und der dompropsrci l iche Amtmann zu 11ainz, Johann Faust. 
Für di.: Geleitss lra ße yon A lgesheim nach B in~en nannt~ \ l\a in z fü nf Bürger aus 
Gau-Al geshcim, da runter den Un t rschulth (.j , en Bechthold Marrin , vier aus Ock en­
heim und vier aus Dromcrsheim (BI. 18) . 
Alle Zeugen soll ten vor einer :;cmisdltcn Komm ission allS \1ain zischen und Pfälzi­
sdlen R äten ih re Aussagen machen . D och K urpfal7. nahm sich Zeit. N odl am 7, Au ­
gust 1577 teilten di~ Pf:iLzer Vertre ter dem Mail17;e r Kurfürst mit, sie hätten den 
angesetzten Termin .,uf den 16. Augusr i schi rst kü nfr ig prorogirt und die Malsratt 
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I. UC frücr tag zeit zu Alui auf dem rhathaus zu crscheUlcn benem". Nun scheme: 

ih nen aber für d ie Zeugen lngelheim bequemer zu lic!;cn und darum solle der K ur­

fürst am 16. A ugust ,. Z l1 C früer ta{?;zeit umb sibcn uhren daselbstcn zuc N idel' I ngcl­

heim" eintreffen; die Zeugen hatten sie sdlOn dorthin zitien (BI. 31) . 

D:ls Verhör er~ab offenbar die Redltmäßi ~ke it der rvfainzer Ansprüd1e. N och in dem 

Vert rag yon 1714 ha t J.1S Mainzer Geleit n ur d ie Unr" rbrechun~ bei l ngclheim 

tQ llcrsdl s. 410) . 

T rotzdem aber der Tcrr itor ialHaat die Reichsrechte imme r meh r aufgesogen han e 

li nd auch das Geleit mehr oder weniger zu einem Recht des Landesherrn geworden 

W:l r - ge racl e die Endpunk tl der Geleitswege w i~ s cn nod1 ,1 uf d ie frühere Zeit. 

Das ku' pfälzische Geleit biS z um .,s teinernen Brück lein" bei Weisenau und das kur · 

mainzcr Gdeit vom Sll zübergan~ bei rngelheim an bis Bingen waren Erin nerung"l1 

dara n, daE die Inhabl r der Gdeit< rechte nur Sachwalter des Kön igs \var~n und in 

;'Linem "Jal11 cn das Rcdn ,lusübtcn . d a~ 7. u ~leid1 Verpfliehrung war. 


Hinweise für die rheinhessische Landeskunde 

Heimatfest des RinKer L mdc! lind des Rbeingalls am 1+. j/tm 1953 

1m Zeichen einer 1000jähr igen geschidltlidlen und ku lturell en Verbundenheit be ­
geh en das Binger Land und der Rheingau gemeinsam am 13. und 14. Juni 1953 ein 
großes H eima tfest. Am 14 Juni 983 kam das Gebier von Oesrrich bis K aub auf der 
rechten Rheinseite und links des Rheines d as Land von der Selzmündung bei Ingel ­
heim bis H eimbach durch den Schenkungsakt \ on Verona .!ndgültig unter die H err­
schaft des Erz.stJftes Mainz. D esh'alb wurde die Verbindung mit der Stadt Verona 
aufgenommen, in deren Mauern die für unsere H eimat so wichtige Entwiddung ihren 
Abschluß fand. Eine' Ahr. elnllng der Stadr Verona wird vorauss ich tlich an der F eier 
te il neh men. 

Di ese Feier beginnt JJ1l Samstag, dem 13. Juni, mIt einer Abendveranstaltung in 
Bingen. Am Sonntag, dem 14. J uni, wird in der Binger Sradthalle ein Festak t sta tt ­
find en, bei der Prof. Dr. Petr)' von der Un ivers itä t Mainz die Festanspra che halten 
wird. D aran schließt sich am N achmittag eine gemeinsame Fahrt nach Kloster Eber­
bach f ür alle Festleilnehmcr an. Dort werden der hess isdle M in isterpräsident Zinn 
und Ministerialdirektor Dr. Nah m sprechen. Ein Volksfest am Abend in Rüdesh eim 
beschließt die Feier. Eine Festschrift nBinger Land und Rheingau - 1000 Jahre Kul ­
turgemeinschaf t", die wertvolle Beiträge namhafte r H istoriker bringt, soll der Ver­
tiefung der Feier d,encn. J. Kohl. 

Ausstellung des Altertumslnl/;cllms der Stadt MamL 

Voraussichtlich am 22. Mai 1953 w ird das Al tertumsmuse um der Stadt Matnz im 
nH aus am Dom" eine Ausstellung "Vier jahrtausende Kllnsthandwerk im Mainzer 
Raum'" eröffnen. D iese Ausstellung w 'rd ungeHih r 4 Monate dem Publikum zugäng­
lid1 sein \Jnd i~r wähnmd der ganzen Woche, auch Sonntags, geöffnet. 

4 u ~II/J e; rips 1I;.~IU,i,~dlm "I'rp,;n.~ /iir linSt'" ;11 IJllrtmtua, 

er Verein plant als Auft ak t seines Som merprogramms einen Ausfl ug nadl 

Wann <; , Hodlheim und He.rnshei l1l für Samstag, den 16. Mai 1953 (Ankunft in 

\X!OnI1S etwa 15 Uhr) 

loh. Simmert: Die Kartause St. Michaelsbergbei Mainz 1320 1781 

Beiträge Zlir Verfammgs-, Personal- IIna Btsitzgeschichte des Kartäuserordens 
in DClltschland 

(phi1. Diss Mainz.1951 , 265 BI. m it 2 Abb., 3 Karten) 

Das Kartäuserkloster St. Michaelsberg bei Mainz, von Erzbischof Peter von Aspelt 
1320 bei Eltville im Rheingau gegründet, wohl gegen End .. des Jahres 1323 auf den 
St. Michaelsberl1; außerhalb d er Mauern, aber noch innerhalb des Burgbannes der 
Stadt Mainz verlegt, war mit Ausn ahme der südostdeutschen K artausen die älteste 
Gründung dieses Ordens in D eutschland. Die vier ersten Abschnitte der Untersuchung 
behandd n nDie äuRere Geschichte des K losters" (I), nDie innere Verfassung" (11), 
"Aus dem inneren Kartäuserleben vornehmlich am Ausgang des 18. Jahrhunderts" (IlI), 
"Die rechtliche Stellung der Mainzer Kartause im kirchlichen Verband" (IV) mit dem 
Bestreben, in die bisher nOdl wenig erforsch te Geschichte des K artäuserordens einzu­
dringen. 
W as d ie Berührung mit der Geschichte der Stadt Mainz und Rheinhessens angeht, so 
sei h ier lediglich d arauf aufmerksam gemacht, daß d as "Verzeichnis sämtlicher Prio­
ren . .." (49 H.), die Nam enslisten der Cbormönche (67 H.) und der verschiedenen 
Arten von Laienbrüdern (69 f., 75 f .) mitunter auch die Geburtsorte der Kanäuser 
angeben, von denen mancher aus Mainz und der näheren Umgebung herstammte. 
E in Kapitel gibt einen Einblick in die ständische Herkunft der Mönche (38 H.). Von 
bedeutender Wichtigkeit ist die Auseinandersetzung zWl<chen der seit Jah rhunderten 
im Verband drs O rdens exemten K an ause (109 H.) und den jurisdiktionellen Ein­
griffen der heiden Mainzer Erzbischöfe und K Ul fürsten Emmeridl Josef (1763- 74) 
und Friedrich K arl Josef (1n4-1802) zur Zeit des aufgeklä rten Landesfürstentums, 
denen damals d ie K löster des Mainzer Territoriums mehr oder weniger ausgesetzt 
w aren (114 ff.). 
Häufigere Bezüge zur Geschichte der Stadr M1inz und Rbeinhessens sind erst in 
dem etwa ein D rittel der Untersuchung umfassenden Abschnitt V nDie Besitzge­
schichte des Klosters bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts" zu find en. In dem 1. Kap. 
werden "P robleme der klösterlichen Besitz~nverbung und Güterpolitik" untersucht 
(129 H.). Bis zur Reformationszeit wuen Schenkungen 'lUS religiösen Motiven sehr 
zahlreich, an denen die Mainzer Bürgerschaft, der niedere Adel und die Bevölkerung 
Rheinhessens einen bedeutenden Anteil hatten. D ie klösterliche Güterpolitik zog spä­
ter notwendig werdende Veräußerun gen entleg~n er Besitzungen (etwa im Hessisch­
Homburgischen) oer Erhaltung des Besitzes in elen t:rZS l ifti$chen Onen Rheinhessens 
vor (142 If.) . Seit der Mitte des 18. Jhs. machte die strenger gewordene AmortlSations­
gesetz~ebung eine weitere Besitzausdehnung fast völl ig unmöglich (136 H.). Fast aus­
schließlich statistischen Charakter hat das folgende K apitel der Besitzentwicklung, in 
dem mit Hilfe knappo;r Regesten in chronologi~cher Folge die Besitzenrwicklung an 
d en einzelnen Onschaften dargestellt wird (147 H .). Der Besitz um das Kloster selbst 
und in der Stadt Mainz (Feldgüter, Klosterhof, Zinshäuser) ist gesonden behandelt. 
Die K artause war in etwa 70 O rtschaften begütert, 'Ion denen in RheinhelSen lagen: 
Bingen , Bretzenheim, Bubenheim, BLidesheim, Dexheim, Dienheim, Dolgesheim, Els­
h eim, Finthen, Gabsheim, Gau-Algesheim, Gonsenheim, Guntersblum, Gundheim, 
H echtsheim, H l'idenfahr, Heidesheim, Klein Winternheim, Laubenheim, Marienborn, 
Nieder-Ingelhelm, Nierste in, Ober-Ingelheim, Ober-Olm, Ober-Saulheim, O ppen­
heim, Schwahenheim a . d . S., Smwabsburg, Sclzen, Sulzheim, Weisenau, Zornheim. 
Der reiche Bcsi tz$[and d.er Mainzer Kartause wurde durch die Nöte der Reforma­
tionszeit und des Dre ißigjährigen Krieges im we~elltlichen erhalten und führte durch 
die tüchtige Ökonomie der P atres 7U Beginn des 18. Jhs. zu neuem Reichtum, d er 
srnl ießlich zuende des Jahrhunderts (1781) der Anlaß zu ihrer Aufhebung wurde und 
ihr Vermögen und ihren gesamten Beslu dem Universitätsfonds der alten Mainzer 
Universität zuw ies. 
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